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Parole chiave

++++

DIRITTO COMUNITARIO - PREMINENZA - DECISIONE DELLA COMMISSIONE INDIRIZZATA AD
UNO STATO MEMBRO E CHE GLI PRESCRIVA L' ADOZIONE DI PROVVEDIMENTI IN
CONTRASTO COL DIRITTO NAZIONALE DELLA CONCORRENZA - NATURA VINCOLANTE PER
TUTTI GLI ORGANI DELLO STATO, IVI COMPRESI I GIUDICI

( TRATTATO CEE, ART . 189, 4* COMMA )

Massima

L' ART . 189, 4* COMMA, DEL TRATTATO, DEV' ESSERE INTERPRETATO, TENUTO CONTO
DELLA PREMINENZA DEL DIRITTO COMUNITARIO, NEL SENSO CHE LA DECISIONE
INDIRIZZATA AD UNO STATO MEMBRO E OBBLIGATORIA PER TUTTI GLI ORGANI DI
QUESTO, IVI COMPRESI QUELLI GIURISDIZIONALI .

UNA DECISIONE DEL GENERE DI QUELLA CHE LA COMMISSIONE HA INDIRIZZATO IL 25
FEBBRAIO 1985 ALLA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA A PROPOSITO DI
PROVVEDIMENTI PER L' INCORAGGIAMENTO DELLA VENDITA DI BURRO SUL MERCATO DI
BERLINO ( OVEST ) OSTA QUINDI A CHE UN GIUDICE DI QUESTO STATO MEMBRO VIETI ALL'
ENTE D' INTERVENTO AGRICOLO COMPETENTE UN COMPORTAMENTO, IN CONTRASTO CON
LE NORME DI DIRITTO INTERNO SULLA CONCORRENZA SLEALE E SULLE VENDITE A PREMIO,
MA ADOTTATO DA DETTO ENTE IN ESECUZIONE DELLA DECISIONE .

Parti

NELLA CAUSA 249/85,

AVENTE AD OGGETTO LA DOMANDA DI PRONUNZIA PREGIUDIZIALE PROPOSTA ALLA CORTE,
A NORMA DELL' ART . 177 DEL TRATTATO CEE, DAL LANDGERICHT DI FRANCOFORTE SUL
MENO NELLA CAUSA DINANZI AD ESSO PENDENTE FRA

ALBAKO MARGARINEFABRIK MARIA VON DER LINDE GMBH & CO . KG, SOCIETA DI DIRITTO
TEDESCO, CON SEDE IN BERLINO ( OVEST ),

ATTRICE, NELLA CAUSA PRINCIPALE,

E

BUNDESANSTALT FUER LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTORDNUNG, ENTE DI DIRITTO
PUBBLICO, FRANCOFORTE SUL MENO, ADICKESALLEE 40,

CONVENUTO, NELLA CAUSA PRINCIPALE,

DOMANDA VERTENTE SULL' INTERPRETAZIONE DELL' ART . 189, 4* COMMA, DEL TRATTATO
CEE,

LA CORTE,

COMPOSTA DAI SIGNORI MACKENZIE STUART, PRESIDENTE Y . GALMOT, C . KAKOURIS E F .
SCHOCKWEILER, PRESIDENTI DI SEZIONE, T . KOOPMANS, U . EVERLING, R . JOLIET, J.C .
MOITINHO DE ALMEIDA E G.C . RODRIGUEZ IGLESIAS, GIUDICI,

AVVOCATO GENERALE : C.O . LENZ

CANCELLIERE : K . RIECHENBERG, F.F . AMMINISTRATORE

CONSIDERATE LE OSSERVAZIONI PRESENTATE,

- PER LA PARTE ATTRICE NELLA CAUSA PRINCIPALE, DAGLI AVV . J . GUENDISCH E J .
KICKER, DEL FORO DI AMBURGO,

- PER LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE, DAL SIG . P . KARPENSTEIN, MEMBRO
DEL SUO SERVIZIO GIURIDICO, IN QUALITA DI AGENTE,

EUR-Lex - Ricerca semplice http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=133023:cs&lang=it&list=48131...

3 di 7 27/05/2009 12.11



VISTA LA RELAZIONE D' UDIENZA COMPLETATA A SEGUITO DELLA FASE ORALE DEL 4
GIUGNO 1986,

SENTITE LE CONCLUSIONI DELL' AVVOCATO GENERALE, PRESENTATE ALL' UDIENZA DEL 5
DICEMBRE 1986,

HA PRONUNZIATO LA SEGUENTE

SENTENZA

Motivazione della sentenza

1 CON ORDINANZA 7 AGOSTO 1985, PERVENUTA ALLA CORTE IN DATA 12 AGOSTO 1985, IL
LANDGERICHT DI FRANCOFORTE SUL MENO HA SOTTOPOSTO ALLA CORTE, A NORMA DELL'
ART . 177 DEL TRATTATO CEE, UNA QUESTIONE PREGIUDIZIALE VERTENTE SULL'
INTERPRETAZIONE DELL' ART . 189, 4* COMMA, DEL TRATTATO, ED IN PARTICOLARE SUGLI
EFFETTI CHE DEVONO ESSERE ATTRIBUITI AD UNA DECISIONE ANALOGA A QUELLA CHE LA
COMMISSIONE HA INDIRIZZATO, IL 25 FEBBRAIO 1985, ALLA REPUBBLICA FEDERALE DI
GERMANIA RELATIVAMENTE A MISURE DI PROMOZIONE DELLE VENDITE DI BURRO SUL
MERCATO DI BERLINO ( OVEST ).

2 TALE QUESTIONE E STATA SOLLEVATA NEL CONTESTO DI UNA CONTROVERSIA TRA LA
SOCIETA ALBAKO, PRODUTTRICE DI MARGARINA STABILITA IN BERLINO ( OVEST ), E LA
BUNDESANSTALT FUER LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTORDNUNG ( IN PROSIEGUO : "BALM
"), ENTE D' INTERVENTO AGRICOLO COMPETENTE PER IL SETTORE DEL LATTE E DEI
PRODOTTI LATTIERO-CASEARI . SULLA BASE DELL' ART . 1 DELLA LEGGE SULLA
CONCORRENZA SLEALE (" GESETZ GEGEN DEN UNLAUTEREN WETTBEWERB ") 7 GIUGNO
1909 ( COME MODIFICATA IL 21 LUGLIO 1965, BGBL, I, PAG . 625 ) E DELL' ART . 1 DEL
REGOLAMENTO SULLE VENDITE A PREMIO (" ZUGABEVERORDNUNG ") 9 MARZO 1932 (
COME MODIFICATO IL 15 NOVEMBRE 1955, BGBL, I, PAG . 719 ), L' ALBAKO HA CITATO IL
BALM IN GIUDIZIO, AL FINE DI OTTENERE CHE SIA A QUESTO VIETATO DI SMALTIRE IN
FUTURO GRATUITAMENTE BURRO CON LE STESSE MODALITA STABILITE DALLA DECISIONE
DELLA COMMISSIONE 25 FEBBRAIO 1985 .

3 L' ART . 1 DELLA LEGGE SULLA CONCORRENZA SLEALE DISPONE CHE, CONTRO CHI PONGA
IN ESSERE NELLE RELAZIONI COMMERCIALI UN ATTO CONTRARIO AGLI USI CORRETTI, A
FINI DI CONCORRENZA, PUO ESSERE ESPERITA UN' AZIONE INIBITORIA E DI
RISARCIMENTO DEI DANNI .

4 L' ART . 1, N . 1 DEL REGOLAMENTO SULLE VENDITE A PREMIO VIETA, IN FATTO DI
RELAZIONI COMMERCIALI, DI OFFRIRE, ANNUNCIARE O CONCEDERE, INSIEME AD UNA
MERCE O AD UN SERVIZIO, UN PREMIO CONSISTENTE IN UNA MERCE OD UN SERVIZIO . AL
N . 2 SI PRECISA CHE TALE DIVIETO NON SI APPLICA SEGNATAMENTE ALLORCHE IL PREMIO
RELATIVO AL PRODOTTO RISULTA ESSERE UN AMMONTARE DETERMINATO, O DA
CALCOLARSI CON CRITERI DETERMINATI, DI UN PRODOTTO IDENTICO . OVE IL PREMIO SIA
AUTORIZZATO A NORMA DEL N . 2, L' ART . 1 FA DIVIETO, AL N . 3, DI DEFINIRE GRATUITO,
NELL' OFFERTA O NELL' ANNUNCIO, TALE VANTAGGIO O DI SUSCITARE IN ALTRO MODO LA
SENSAZIONE DELLA GRATUITA .

5 AL FINE DI STUDIARE LE REAZIONI DEL CONSUMATORE DI FRONTE AD UN RIBASSO DEL
PREZZO DEL BURRO, LA COMMISSIONE DISPONEVA, CON LA DECISIONE IN OGGETTO, DI
ORGANIZZARE SUL MERCATO DI BERLINO ( OVEST ), PER UN PERIODO CHE DOVEVA
ANDARE DAL 15 APRILE AL 30 GIUGNO 1985, UN' AZIONE DI PROMOZIONE DELLE VENDITE
DI BURRO, IL COSTO MARGINALE E L' EFFICACIA DELLA QUALE DOVEVANO ESSERE
CALCOLATI DA UN ISTITUTO DI RICERCA INDIPENDENTE . NOVECENTO TONNELLATE DI
BURRO PROVENIENTI DALL' AMMASSO PUBBLICO DOVEVANO ESSERE CONFEZIONATE IN
PANETTI DI 250 GRAMMI RECANTI LA DICITURA "BURRO CEE GRATUITO ". TALI PANETTI
DOVEVANO QUINDI SMERCIARSI IN UNA CONFEZIONE CONTENENTE DEL PARI UN PANETTO
DI BURRO NORMALE DELLO STESSO PESO; IL PREZZO DEI DUE PANETTI ABBINATI NON
DOVEVA OLTREPASSARE QUELLO DEI 250 GRAMMI DI BURRO NORMALE, DURANTE IL
PERIODO DI SMERCIO . A TAL FINE, IL BALM DOVEVA METTERE 900 TONNELLATE DI BURRO
D' AMMASSO A DISPOSIZIONE GRATUITA DI IMPRESE COMMERCIALI DI SUA SCELTA, LE
QUALI SI SAREBBERO IMPEGNATE CONTRATTUALMENTE NEI SUOI CONFRONTI A
CONFEZIONARE IL BURRO OGGETTO DELL' OPERAZIONE ED A SMERCIARLO ATTRAVERSO I
DETTAGLIANTI .

6 L' ALBAKO CHIEDEVA IN VIA D' URGENZA AL LANDGERICHT DI FRANCOFORTE SUL MENO
DI VIETARE LO SVOLGIMENTO DELL' OPERAZIONE, ADDUCENDO CHE QUESTA ERA
CONTRARIA ALLA DISCIPLINA INTERNA SULLA CONCORRENZA SLEALE E SULLE VENDITE A
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PREMIO . IN DATA 11 MARZO 1985, IL LANDGERICHT RESPINGEVA LA DOMANDA,
MOTIVANDO CHE IL BALM NON AGIVA A FINI DI CONCORRENZA . L' OBERLANDESGERICHT
DI FRANCOFORTE SUL MENO CONFERMAVA IN DATA 28 MARZO 1985 IL PROVVEDIMENTO DI
PRIMO GRADO; A SUO GIUDIZIO, L' OPERAZIONE ERA SI CONTRARIA, PER DIVERSI
ASPETTI, ALLE DISPOSIZIONI INTERNE SULLA CONCORRENZA SLEALE E SULLE VENDITE A
PREMIO, MA TALI DISPOSIZIONI ANDAVANO DISAPPLICATE IN RAGIONE DELLA PREMINENZA
DEL DIRITTO COMUNITARIO .

7 AD OPERAZIONE GIA SVOLTA, L' ALBAKO ESPERIVA UN' AZIONE DI MERITO, IN DATA 11
GIUGNO 1985 DINANZI AL LANDGERICHT DI FRANCOFORTE SUL MENO . QUESTO RITENEVA
CHE, ESSENDOSI AVVALSO DI STRUMENTI DI DIRITTO PRIVATO PER L' ESPLETAMENTO DEL
SUO COMPITO, IL BALM ERA SOGGETTO ALLE NORME DEL DIRITTO PRIVATO . A GIUDIZIO
DEL LANDGERICHT, LA CESSIONE A TITOLO GRATUITO DI 900 TONNELLATE DI BURRO D'
AMMASSO EFFETTUATA DAL BALM A BERLINO ( OVEST ) ERA CONTRARIA AGLI USI
CORRETTI IN MATERIA COMMERCIALE PERCIO CHE TALE OPERAZIONE AVEVA PROVOCATO
LA SATURAZIONE DEL MERCATO ED UN ESAGERATO INTERESSE PER IL BURRO . IL GIUDICE
INOLTRE CONCLUDEVA CHE IL BURRO D' AMMASSO, OFFERTO ASSIEME AL BURRO
NORMALE, COSTITUIVA UN PREMIO AI SENSI DELL' ART . 1 DEL REGOLAMENTO SULLE
VENDITE A PREMIO, CHE TALE PREMIO NON RIENTRAVA NELL' ECCEZIONE CONTEMPLATA
DALL' ART . 1, N . 2, LETT . C ), DELLO STESSO REGOLAMENTO, PER L' OFFERTA DI MERCI
IDENTICHE, GIACCHE BURRO D' AMMASSO E BURRO NORMALE NON SONO PRODOTTI
IDENTICI, E CHE, COMUNQUE, IL FATTO DI CHIAMARE GRATUITO IL BURRO D' AMMASSO
ERA CONTRARIO ALL' ART . 1, N . 3, DEL REGOLAMENTO .

8 SECONDO IL LANDGERICHT DI FRANCOFORTE SUL MENO, AD UNA PRONUNZIA DI
INIBITORIA, COME RICHIEDEVA L' ALBAKO, NEI CONFRONTI DEL BALM, POTREBBE OSTARE
UNICAMENTE LA CIRCOSTANZA CHE I PROVVEDIMENTI ADOTTATI DAL BALM SI BASANO SU
UNA DECISIONE DELLA COMMISSIONE . A TAL PROPOSITO, IL GIUDICE HA RITENUTO CHE
LA DECISIONE DELLA COMMISSIONE POTESSE PREVALERE SULLE DISPOSIZIONI INTERNE
SULLA CONCORRENZA SLEALE E SULLE VENDITE A PREMIO SOLO QUALORA ESSA AVESSE
EFFICACIA DIRETTA . CON QUESTI PRESUPPOSTI ESSO HA SOLLEVATO UNA QUESTIONE
PREGIUDIZIALE DIRETTA AD ACCERTARE SE L' ART . 189, 4* COMMA, DEL TRATTATO DEBBA
ESSERE INTERPRETATO NEL SENSO CHE UNA DECISIONE, DEL GENERE DI QUELLA CHE LA
COMMISSIONE HA INDIRIZZATO, IL 25 FEBBRAIO 1985, ALLA REPUBBLICA FEDERALE DI
GERMANIA, RELATIVAMENTE A MISURE DI PROMOZIONE DELLE VENDITE DI BURRO SUL
MERCATO DI BERLINO ( OVEST ), OSTI A CHE IL GIUDICE DI TALE STATO VIETI ALL' ENTE D'
INTERVENTO AGRICOLO COMPETENTE, CHE NON E DESTINATARIO DELLA DECISIONE, UN
COMPORTAMENTO, CONTRARIO ALLE DISPOSIZIONI INTERNE SULLA CONCORRENZA SLEALE
E SULLE VENDITE A PREMIO, MESSO PERO IN ESSERE DA TALE ENTE IN ESECUZIONE DELLA
DECISIONE .

9 PER L' ESPOSIZIONE DELLE OSSERVAZIONI SCRITTE SOTTOPOSTE ALLA CORTE DALL'
ALBAKO E DALLA COMMISSIONE, SI RIMANDA ALLA RELAZIONE D' UDIENZA .

10 E' D' UOPO RILEVARE SUBITO CHE IL PROBLEMA DI FRONTE AL GIUDICE NAZIONALE HA
CONTORNI DIVERSI RISPETTO ALLE CAUSE GRAD ( 9/70 ), LESAGE ( 20/70 ) E HASELHORST
( 23/70 ), IN OCCASIONE DELLE QUALI LA CORTE HA AMMESSO CHE, IN TALUNE IPOTESI, LA
DECISIONE INDIRIZZATA A TUTTI GLI STATI MEMBRI POTEVA PRODURRE EFFETTI DIRETTI
NEL SENSO CHE IL SINGOLO POTEVA FARLA VALERE IN CAUSA CONTRO LA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE ( VEDASI LE SENTENZE 6 E 21 OTTOBRE 1970, RACC . PAG . 825, IN
PARTICOLARE PAG . 861 E 881 ).

11 LA DECISIONE OGGETTO DI QUELLE CAUSE PRESCRIVEVA UNA MODIFICA LEGISLATIVA O
REGOLAMENTARE ED ERA INVOCATA AL FINE DI OPPORSI ALL' APPLICAZIONE DI
DISPOSIZIONI NAZIONALI ASSERTIVAMENTE NON ADEGUATE IN SENSO CONFORME ALLA
DECISIONE . E' PACIFICO CHE LA DECISIONE DELLA COMMISSIONE 25 FEBBRAIO 1985 NON
PRESCRIVEVA L' ADOZIONE DI ALCUNA NORMA GENERALE CON CUI FOSSERO IN CONFLITTO
LE DISPOSIZIONI INTERNE SULLA CONCORRENZA SLEALE E SULLE VENDITE A PREMIO .
INOLTRE, LA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA HA DATO CORSO, ATTRAVERSO IL SUO
ENTE D' INTERVENTO, ALL' OPERAZIONE PRESCRITTA E HA DUNQUE DEBITAMENTE DATO
ESECUZIONE ALLA DECISIONE CHE LE ERA STATA INDIRIZZATA . NON SI TRATTA QUINDI
NEPPURE DI DARE AL SINGOLO I MEZZI PER TUTELARSI CONTRO GLI EFFETTI DANNOSI DEL
MANCATO ADEMPIMENTO DEGLI OBBLIGHI IMPOSTI AD UNO STATO MEMBRO DAL DIRITTO
COMUNITARIO, COME POTEVA AVVENIRE NELLE CAUSE CITATE .

12 E' OPPORTUNO RILEVARE POI CHE IL COMPORTAMENTO DEL BALM, CHE IL GIUDICE
NAZIONALE HA STIMATO COSTITUTIVO DI UN ATTO DI CONCORRENZA SLEALE A NORMA
DEL DIRITTO INTERNO, ERA QUELLO CHE LA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA, A
NORMA DELLA DECISIONE DELLA COMMISSIONE 25 FEBBRAIO 1985, DOVEVA ADOTTARE

EUR-Lex - Ricerca semplice http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=133023:cs&lang=it&list=48131...

5 di 7 27/05/2009 12.11



ATTRAVERSO IL PROPRIO ENTE D' INTERVENTO . LA DECISIONE SUDDETTA NON LE
LASCIAVA ALCUN MARGINE DISCREZIONALE . ESSA AVEVA PRESCRITTO LO SMERCIO DEL
BURRO IN CONFEZIONI CONTENENTI 250 GRAMMI DI BURRO NORMALE E 250 GRAMMI DI
BURRO D' AMMASSO, IMPOSTO CHE I PANETTI DI BURRO D' INTERVENTO CONTENUTI
NELLE CONFEZIONI RECASSERO LA DICITURA "BURRO CEE GRATUITO", FISSATO IL PREZZO
DI VENDITA DEI DUE PANETTI ABBINATI, DETERMINATO LA QUANTITA COMPLESSIVA DEL
BURRO OGGETTO DELL' OPERAZIONE, PRECISATO LA DURATA DI QUESTA ED INDICATO IL
MERCATO SU CUI ESSA DOVEVA AVERE LUOGO . VIETARE LO SVOLGIMENTO DI OPERAZIONI
SIMILI IN QUANTO ATTI DI CONCORRENZA SLEALE, QUANDO SIANO STATE ORDINATE
DALLA COMMISSIONE, EQUIVARREBBE AD IMPEDIRE L' ESECUZIONE DI DECISIONI DI
QUESTA .

13 IL PROBLEMA REALE E SE IL GIUDICE NAZIONALE, A NORMA DEL DIRITTO COMUNITARIO
ED IN PARTICOLARE DELL' ART . 189, 4* COMMA, DEL TRATTATO, DEBBA DISAPPLICARE LE
DISPOSIZIONI NAZIONALI CHE OFFRONO TUTELA CONTRO LA CONCORRENZA SLEALE O
QUELLE CHE DISCIPLINANO LE VENDITE A PREMIO, QUALORA LA LORO APPLICAZIONE
SORTIREBBE L' EFFETTO DI IMPEDIRE ALLO STATO DI DARE ESECUZIONE, ATTRAVERSO IL
PROPRIO ENTE D' INTERVENTO AGRICOLO, AD UNA DECISIONE ADOTTATA DALLA
COMMISSIONE, DEL GENERE DI QUELLA DATATA 25 FEBBRAIO 1985 .

14 A TAL PROPOSITO, E OPPORTUNO RILEVARE, IN PRIMO LUOGO, CHE SE UN' OPERAZIONE
PRESCRITTA DA UN' ISTITUZIONE COMUNITARIA, DEL GENERE DI QUELLA SVOLTASI A
BERLINO ( OVEST ) NEL MAGGIO 1985, DOVESSE ESSERE SOGGETTA ALLE NORME DI
DIRITTO INTERNO, NE DERIVEREBBE IN PRATICA LA SUBORDINAZIONE DELLA VALIDITA
DELL' ATTO COMUNITARIO STESSO ALL' OSSERVANZA DEL DIRITTO NAZIONALE . UN
RISULTATO SIMILE SAREBBE CONTRARIO ALLA GIURISPRUDENZA COSTANTE DELLA CORTE,
SECONDO LA QUALE LA VALIDITA DI ATTI COMUNITARI PUO ESSERE STABILITA
UNICAMENTE ALLA LUCE DEL DIRITTO COMUNITARIO . IN EFFETTI, COME EMERGE DALLA
SENTENZA 17 DICEMBRE 1970 ( INTERNATIONALE HANDELSGESELLSCHAFT, 11/70, RACC .
PAG . 1125 ), "IL DIRITTO NATO DAL TRATTATO, CHE HA UNA FONTE AUTONOMA, PER SUA
NATURA NON PUO TROVARE UN LIMITE DI QUALSIVOGLIA NORMA DI DIRITTO NAZIONALE
SENZA PERDERE IL PROPRIO CARATTERE COMUNITARIO E SENZA CHE SIA POSTO IN
DISCUSSIONE IL FONDAMENTO GIURIDICO DELLA STESSA COMUNITA ".

15 PER QUANTO RIGUARDA IN PARTICOLARE LA VALIDITA DELL' ATTO OGGETTO DELLA
PRESENTE CAUSA, LA CORTE HA DECISO, NELLA SENTENZA PRONUNZIATA QUESTO STESSO
GIORNO NELLE CAUSE RIUNITE DA 133 A 136/85 ( RAU E ALTRI / BALM ), CHE ESSO ERA
COMPRESO NELL' AUTORIZZAZIONE CHE IL CONSIGLIO AVEVA DATO ALLA COMMISSIONE
CON L' ART . 4 DEL REGOLAMENTO 17 MAGGIO 1977, N . 1079, RELATIVO AD UN PRELIEVO
DI CORRESPONSABILITA ED A MISURE DESTINATE AD AMPLIARE I MERCATI NEL SETTORE
DEL LATTE E DEI PRODOTTI LATTIERO-CASEARI ( GU L 131, PAG . 6 ) E CHE QUESTA
DISPOSIZIONE RISPONDEVA A SUA VOLTA ALLE ESIGENZE DEL PRINCIPIO DI LEGALITA .

16 A QUESTO PROPOSITO DEVE ANCORA PRECISARSI CHE LA VALIDITA DEGLI ATTI DELLE
ISTITUZIONI COMUNITARIE PUO ESSERE INFICIATA DALLA LORO INCOMPATIBILITA CON I
PRINCIPI POSTI DAL DIRITTO COMUNITARIO IN FATTO DI CONCORRENZA . IN EFFETTI, LE
ISTITUZIONI COMUNITARIE DEVONO TENER CONTO, IN PARTICOLAR MODO, DELL'
ESIGENZA DELLA LEALTA DEI NEGOZI . NELL' AMBITO DELL' ORGANIZZAZIONE COMUNE DEI
MERCATI AGRICOLI, ESSE DEVONO TUTTAVIA CONCILIARE TALE ESIGENZA CON GLI SCOPI
ELENCATI NELL' ART . 39 DEL TRATTATO . NON RISULTA CHE, NELLA FATTISPECIE, LE
ISTITUZIONI COMPETENTI ABBIANO OLTREPASSATO IL MARGINE DISCREZIONALE CHE DEV'
ESSERE LASCIATO LORO AFFINCHE POSSANO EFFETTUARE TALE CONCILIAZIONE .

17 BISOGNA SOTTOLINEARE, IN SECONDO LUOGO, CHE AI SENSI DELL' ART . 189, 4*
COMMA, DEL TRATTATO, LE DECISIONI SONO OBBLIGATORIE PER I DESTINATARI DA ESSE
DESIGNATI . OVE SI TRATTI DI DECISIONI INDIRIZZATE AGLI STATI MEMBRI, QUESTA
OBBLIGATORIETA VALE PER TUTTI GLI ORGANI DELLO STATO DESTINATARIO, IVI COMPRESI
I GIUDICI . DISCENDE DA CIO CHE, IN OSSEQUIO DELLA PREMINENZA DEL DIRITTO
COMUNITARIO, PRINCIPIO QUESTO POSTO NELLA SENTENZA 15 LUGLIO 1964 ( COSTA /
ENEL, 6/64, RACC . PAG . 1129 ) E PRECISATO NELLA SENTENZA 9 MARZO 1978 (
SIMMENTHAL, 106/77, RACC . PAG . 629 ), I GIUDICI NAZIONALI DEVONO ASTENERSI DALL'
APPLICARE LE NORME INTERNE, ED IN PARTICOLARE, COME NEL CASO IN ESAME, QUELLE
SULLA CONCORRENZA SLEALE E SULLE VENDITE A PREMIO, LA CUI ATTUAZIONE POTREBBE
OSTACOLARE L' ESECUZIONE DI UNA DECISIONE COMUNITARIA .

18 DALLE CONSIDERAZIONI CHE PRECEDONO DISCENDE CHE E D' UOPO DICHIARARE CHE L'
ART . 189, 4* COMMA, DEL TRATTATO, DEV' ESSERE INTERPRETATO NEL SENSO CHE UNA
DECISIONE, DEL GENERE DI QUELLA CHE LA COMMISSIONE HA INDIRIZZATO IL 25
FEBBRAIO 1985 ALLA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA, RELATIVAMENTE A MISURE DI
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PROMOZIONE DELLE VENDITE DI BURRO SUL MERCATO DI BERLINO ( OVEST ), OSTA A CHE
UN GIUDICE DI QUESTO STATO VIETI ALL' ENTE D' INTERVENTO AGRICOLO COMPETENTE
UN COMPORTAMENTO, CONTRARIO ALLE NORME DI DIRITTO INTERNO SULLA
CONCORRENZA SLEALE E SULLE VENDITE A PREMIO, MA ADOTTATO DALL' ENTE SUDDETTO
IN ESECUZIONE DELLA DECISIONE .

Decisione relativa alle spese

SULLE SPESE

19 LE SPESE SOSTENUTE DALLA COMMISSIONE, CHE HA PRESENTATO OSSERVAZIONI ALLA
CORTE, NON SONO RIPETIBILI . NEI CONFRONTI DELLA ALBAKO, IL PRESENTE
PROCEDIMENTO RIVESTE CARATTERE DI INCIDENTE SOLLEVATO DINANZI AL GIUDICE
NAZIONALE, CUI SPETTA QUINDI PRONUNCIARSI SULLE SPESE .

Dispositivo

PER QUESTI MOTIVI,

LA CORTE,

PRONUNCIANDOSI SULLA QUESTIONE SOTTOPOSTALE DAL LANDGERICHT DI FRANCOFORTE
SUL MENO CON ORDINANZA 7 AGOSTO 1985, DICHIARA :

L' ART . 189, 4* COMMA, DEL TRATTATO, DEV' ESSERE INTERPRETATO NEL SENSO CHE UNA
DECISIONE, DEL GENERE DI QUELLA CHE LA COMMISSIONE HA INDIRIZZATO IL 25
FEBBRAIO 1985 ALLA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA, RELATIVAMENTE A MISURE DI
PROMOZIONE DELLE VENDITE DI BURRO SUL MERCATO DI BERLINO ( OVEST ), OSTA A CHE
UN GIUDICE DI QUESTO STATO VIETI ALL' ENTE D' INTERVENTO AGRICOLO COMPETENTE
UN COMPORTAMENTO, CONTRARIO ALLE NORME DI DIRITTO INTERNO SULLA
CONCORRENZA SLEALE E SULLE VENDITE A PREMIO, MA ADOTTATO DALL' ENTE SUDDETTO
IN ESECUZIONE DELLA DECISIONE .

In alto
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