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Parti

Oggetto della causa
Motivazione della sentenza
Decisione relativa alle spese
Dispositivo

Parole chiave

1. POLITICA SOCIALE - LAVORATORI DI SESSO MASCHILE E DI SESSO FEMMINILE -
ACCESSO AL LAVORO E CONDIZIONI DI LAVORO - PARITA DI TRATTAMENTO - DIRETTIVA
76/207 - ART . 5, N. 1 - LICENZIAMENTO - NOZIONE

( DIRETTIVA DEL CONSIGLIO 76/207 , ART .5,N . 1)

2 . POLITICA SOCIALE - LAVORATORI DI SESSO MASCHILE E DI SESSO FEMMINILE -
ACCESSO AL LAVORO E CONDIZIONI DI LAVORO - PARITA DI TRATTAMENTO - ECCEZIONI IN
FATTO DI PREVIDENZA SOCIALE - ECCEZIONE RELATIVA ALL ' ETA DI ACQUISTO DEL
DIRITTO ALLA PENSIONE - INTERPRETAZIONE RESTRITTIVA

( DIRETTIVE DEL CONSIGLIO 76/207 , ART.1,N.2,E79/7 ,ART.7,N.1,LETT.A)

3. POLITICA SOCIALE - LAVORATORI DI SESSO MASCHILE E DI SESSO FEMMINILE -
ACCESSO AL LAVORO E CONDIZIONI DI LAVORO - PARITA DI TRATTAMENTO - POLITICA CHE
ABBINI L ' ACQUISTO DEL DIRITTO ALLA PENSIONE DI STATO E IL LICENZIAMENTO - ETA DI
ACQUISTO DEL DIRITTO ALLA PENSIONE DIVERSA A SECONDA DEL SESSO -
DISCRIMINAZIONE

( DIRETTIVA DEL CONSIGLIO 76/207 , ART .5, N . 1)
4 . ATTI DELLE ISTITUZIONI - DIRETTIVE - EFFICACIA DIRETTA - PRESUPPOSTI
( TRATTATO CEE , ART . 189 )

5. ATTI DELLE ISTITUZIONI - DIRETTIVE - EFFICACIA DIRETTA - LIMITI - POSSIBILITA DI
FAR VALERE UNA DIRETTIVA NEI CONFRONTI DEL SINGOLO - INSUSSISTENZA

( TRATTATO CEE , ART . 189 )

6 . POLITICA SOCIALE - LAVORATORI DI SESSO MASCHILE E DI SESSO FEMMINILE -
ACCESSO AL LAVORO E CONDIZIONI DI LAVORO - PARITA DI TRATTAMENTO - DIRETTIVAN .
76/207 - ART . 5, N. 1 - EFFETTO NEI RAPPORTI FRA STATO E SINGOLI - STATO COME
DATORE DI LAVORO

( DIRETTIVA DEL CONSIGLIO 76/207 , ART .5, N. 1)

Massima

1. DATO CHE LA NOZIONE DI LICENZIAMENTO DI CUT ALL "ART . 5, N. 1, DELLA
DIRETTIVA 76/207 DEV ' ESSERE INTESA IN SENSO AMPIO , IL LIMITE D ' ETA PER LA
MESSA A RIPOSO OBBLIGATORIA DEI LAVORATORI NELL ' AMBITO DI UN LICENZIAMENTO
COLLETTIVO , ANCHE SE TALE MESSA A RIPOSO IMPLICA LA CORRESPONSIONE DI UNA
PENSIONE DI VECCHIAIA ANTICIPATA , RIENTRA NELLA NOZIONE DI LICENZIAMENTO COST
INTERPRETATA .

2. IN CONSIDERAZIONE DELIA FONDAMENTALE IMPORTANZA DEL PRINCIPIO DELLA PARITA
DI TRATTAMENTO DEGLI UOMINI E DELLE DONNE , L ' ECCEZIONE AL CAMPO D’
APPLICAZIONE DELLA DIRETTIVA 76/207, RELATIVA ALL ' ATTUAZIONE DI DETTO PRINCIPIO
PER QUANTO RIGUARDA L "ACCESSO AL LAVORO E LE CONDIZIONI DI LAVORO , DI CUT ALL '
ART . 1, N. 2, PER IL SETTORE DELIA PREVIDENZA SOCIALE , VA INTERPRETATA IN MODO
RESTRITTIVO . NE CONSEGUE CHE L ' ECCEZIONE AL DIVIETO DI DISCRIMINAZIONE IN
BASE AL SESSO DI CUTALL "ART . 7, N. 1, LETT. A ), DELLA DIRETTIVA 79/7, RELATIVA
ALLA GRADUALE ATTUAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO IN FATTO DI
PREVIDENZA SOCIALE , NON SI APPLICA SE NON ALLA FISSAZIONE DELL ' ETA DEL
PENSIONAMENTO PER LA CORRESPONSIONE DELLE PENSIONI DI VECCHIAIA E DI
ANZIANITA ED ALLE CONSEGUENZE CHE NE DERIVANO PER ALTRE PRESTAZIONI
PREVIDENZIALI .

3.L'ART. 5, N. 1, DELLA DIRETTIVA 76/207 VA INTERPRETATO NEL SENSO CHE UNA
POLITICA GENERALE IN FATTO DI LICENZIAMENTI , LA QUALE IMPLICHI LICENZIAMENTO DI
UNA DONNA PER IL SOLO MOTIVO CHE ESSA HA RAGGIUNTO O SUPERATO L ' ETA ALLA
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QUALE HA DIRITTO AD UNA PENSIONE STATALE , ETA CHE , A NORMA DELLE LEGGI
NAZIONALI , E DIVERSA PER GLI UOMINI E PER LE DONNE , COSTITUISCE UNA
DISCRIMINAZIONE IN BASE AL SESSO VIETATA DA DETTA DIRETTIVA .

4. IN TUTTI I CASI IN CUI DISPOSIZIONI DI UNA DIRETTIVA APPAIONO , DAL PUNTO DI
VISTA SOSTANZIALE , INCONDIZIONATE E SUFFICTENTEMENTE PRECISE , I SINGOLT
POSSONO FARLE VALERE NEI CONFRONTI DELLO STATO , TANTO SE QUESTO NON HA
TRASPOSTO TEMPESTIVAMENTE LA DIRETTIVA NEL DIRITTO NAZIONALE , QUANTO SE ESSO
L ' HA TRASPOSTA IN MODO INADEGUATO .

SAREBBE INFATTI INCOMPATIBILE CON LA NATURA COGENTE CHE L "ART . 189 DEL
TRATTATO ATTRIBUISCE ALLA DIRETTIVA L ' ESCLUDERE , IN LINEA DI PRINCIPIO, CHE L'
OBBLIGO CHE ESSA IMPONE POSSA ESSERE FATTO VALERE DAGLI INTERESSATI . DI
CONSEGUENZA LO STATO MEMBRO CHE NON ABBIA TEMPESTIVAMENTE ADOTTATO I
PROWEDIMENTI D ' ESECUZIONE PRESCRITTI DALLA DIRETTIVA NON PUO OPPORRE Al
SINGOLI L ' INADEMPIMENTO, DA PARTE SUA, DEGLI OBBLIGHI CH ' ESSA IMPLICA . IN
PROPOSITO , E IRRILEVANTE LA QUALITA IN CUI LO STATO AGISCE , COME DATORE DI
LAVORO O COME PUBBLICA AUTORITA . IN ENTRAMBI I CASIT E INFATTI OPPORTUNO
EVITARE CHE LO STATO POSSA TRARRE VANTAGGIO DALLA SUA TRASGRESSIONE DEL
DIRITTO COMUNITARIO .

5. ANORMA DELL 'ART . 189 DEL TRATTATO, LA NATURA COGENTE DELLA DIRETTIVA
SULLA QUALE E BASATA LA POSSIBILITA DI FARLA VALERE DINANZI AL GIUDICE NAZIONALE
ESISTE SOLO NEI CONFRONTI DELLO 'STATO MEMBRO CUI E RIVOLTA '. NE CONSEGUE
CHE UNA DIRETTIVA NON PUO DI PER SE CREARE OBBLIGHI A CARICO DI UN SINGOLO E
CHE UNA DISPOSIZIONE DI UNA DIRETTIVA NON PUO QUINDI ESSER FATTA VALERE IN
QUANTO TALE NEI CONFRONTI DELLO STESSO .

6.L'ART. 5, N. 1, DELIA DIRETTIVA 76/207 , RELATIVA AL DIVIETO DI QUALSIASI
DISCRIMINAZIONE BASATA SUL SESSO PER QUANTO RIGUARDA LE CONDIZIONI DI LAVORO
, IVI COMPRESE LE IPOTESI DI LICENZIAMENTO , PUO ESSER FATTA VALERE NEI
CONFRONTI DI UN ENTE STATALE CHE AGISCA IN QUALITA DI DATORE DI [AVORO PER
IMPEDIRE L ' APPLICAZIONE DI QUALSIASI DISPOSIZIONE NAZIONALE NON CONFORME ALLO
STESSOART. 5, N. 1.

Parti

NEL PROCEDIMENTO 152/84 ,

AVENTE AD OGGETTO LA DOMANDA DI PRONUNZIA PREGIUDIZIALE PROPOSTA ALLA CORTE
, ANORMA DELL ' ART . 177 DEL TRATTATO CEE , DALLA COURT OF APPEAL DEL REGNO
UNITO , NELLA CAUSA DINANZI AD ESSA PENDENTE FRA

M. H.MARSHALL
E
SOUTHAMPTON AND SOUTH-WEST HAMPSHIRE AREA HEALTH AUTHORITY ( TEACHING ),

Oggetto della causa

DOMANDA VERTENTE SULL ' INTERPRETAZIONE DELLA DIRETTIVA 76/207 DEL CONSIGLIO ,
DEL 9 FEBBRAIO 1976 , RELATIVA ALL ' ATTUAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA PARITA DI
TRATTAMENTO FRA UOMINI E DONNE PER QUANTO CONCERNE L ' ACCESSO AL LAVORO
ALLA PREPARAZIONE ED ALLA PROMOZIONE PROFESSIONALI , E LE CONDIZIONI DI LAVORO
(GUL39,PAG.40),

Motivazione della sentenza

1 CON ORDINANZA 12 MARZO 1984 , PERVENUTA ALLA CORTE IL 19 GIUGNO SUCCESSIVO ,
LA COURT OF APPEAL HA SOLLEVATO , A NORMA DELL ' ART . 177 DEL TRATTATO CEE , DUE
QUESTIONI PREGIUDIZIALI VERTENTI SULL ' INTERPRETAZIONE DELLA DIRETTIVA 76/207
DEL CONSIGLIO , DEL 9 FEBBRAIO 1976 , RELATIVA ALL ' ATTUAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA
PARITA DI TRATTAMENTO FRA GLI UOMINI E LE DONNE PER QUANTO RIGUARDA L'
ACCESSO AL LAVORO , ALLA PREPARAZIONE E ALLA PROMOZIONE PROFESSIONALI E LE
CONDIZIONI DI LAVORO ( GU L 39, PAG . 40).

2 LE QUESTIONI SONO STATE SOLLEVATE NELL ' AMBITO DI UNA LITE FRA LA SIG.RAM.H .
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MARSHALL ( IN PROSIEGUO : ' LA RICORRENTE ' ) E IL SOUTHAMPTON AND SOUTH-WEST
HAMPSHIRE AREA HEALTH AUTHORITY ( TEACHING ) ( IN PROSIEGUO : ' IL RESISTENTE '),
LITE VERTENTE SULLA COMPATIBILITA DEL LICENZIAMENTO DELLA RICORRENTE CON L'
ART .6, N .4, DEL SEX DISCRIMINATION ACT 1975 ( IN PROSIEGUO : 'SDA"') EIL
DIRITTO COMUNITARIO .

3 LA RICORRENTE , CHE E NATA IL 4 FEBBRAIO 1918 , LAVORAVA PER IL RESISTENTE DAL
GIUGNO 1966 AL 31 MARZO 1980 . A PARTIRE DAL 23 MAGGIO 1974 , ESSA AVEVA UN
CONTRATTO DI LAVORO COME DIETOLOGA SUPERIORE ( SENIOR DIETICIAN ).

4 IL 31 MARZO 1980 , OSSIA CIRCA QUATTRO SETTIMANE DOPO AVER COMPIUTO I 62 ANNI
, LA RICORRENTE VENIVA LICENZIATA PUR AVENDO ESPRESSO L ' INTENZIONE DI
CONTINUARE A LAVORARE FINO ALL ' ETA DI 65 ANNI , CIOE FINO AL 4 FEBBRAIO 1983 .

5 SECONDO L ' ORDINANZA DI RINVIO, IL SOLO MOTIVO DEL LICENZIAMENTO ERA IL
FATTO CHE LA RICORRENTE ERA UNA DONNA CHE AVEVA SUPERATO ' L' ETA DEL
PENSIONAMENTO ' STABILITA DAL RESISTENTE PER LE DONNE .

6 A QUESTO PROPOSITO , DAGLI ATTI PROCESSUALI SI DESUME CHE IL RESISTENTE DAL
1975 SEGUE UNA POLITICA IN FORZA DELLA QUALE ' L ' ETA NORMALE DEL
PENSIONAMENTO SARA QUELLA ALLA QUALE SONO DOVUTE LE PENSIONI DELLA
PREVIDENZA SOCIALE ' . SECONDO IL GIUDICE PROPONENTE , QUESTA POLITICA , BENCHE
NON FOSSE INCLUSA NEL CONTRATTO DI LAVORO DELLA RICORRENTE , ERA IMPLICITA NEL
CONTRATTO STESSO .

7 A QUELL ' EPOCA LA NORMATIVA SULLA PENSIONE NEL REGNO UNITO ( SOCIAL SECURITY
ACT 1975 ) DISPONEVA AGLI ARTT . 27 ,N.1,E 28, N. 1, CHE GLI UOMINI AVREBBERO
RICEVUTO LA PENSIONE STATALE DALL ' ETA DI 65 ANNI E LE DONNE L ' AVREBBERO
RICEVUTA DALL ' ETA DI 60 ANNI . TUTTAVIA , DETTA NORMATIVA NON IMPONEVA Al
DIPENDENTI L ' OBBLIGO DI ANDARE IN PENSIONE ALL ' ETA IN CUI ERA DOVUTA LA
PENSIONE STATALE . NEL CASO IN CUI UN DIPENDENTE CONTINUASSE A LAVORARE ERANO
DIFFERITI , TANTO IL PAGAMENTO DELLA PENSIONE STATALE QUANTO QUELLO DELLA
PENSIONE SECONDO IL REGIME PARTICOLARE .

8 IL RESISTENTE ERA CIONONDIMENO DISPOSTO A DEROGARE ALLA POLITICA GENERALE
DI PENSIONAMENTO DI CUI SOPRA IN VIA PURAMENTE DISCREZIONALE , PER UN
DETERMINATO INDIVIDUO , IN RELAZIONE A PARTICOLARI CIRCOSTANZE ED ESSA VI HA
EFFETTIVAMENTE DEROGATO PER QUANTO RIGUARDA LA RICORRENTE FACENDOLA
LAVORARE PER DUE ANNI DOPO CHE HA RAGGIUNTO L ' ETA DI 60 ANNI .

9 AVENDO SUBITO UN DANNO PECUNIARIO PARI ALLA DIFFERENZA FRA QUELLO CHE
AVREBBE GUADAGNATO SE FOSSE RIMASTA IN SERVIZIO E LA PENSIONE , ED ESSENDO
PRIVATA DELLA SODDISFAZIONE CHE LE DAVA IL LAVORO , LA RICORRENTE CITAVA IL
RESISTENTE DAVANTI A UN INDUSTRIAL TRIBUNAL SOSTENENDO CHE IL LICENZIAMENTO ,
ALLA DATA E PER IL MOTIVO INDICATO DAL RESISTENTE , COSTITUIVA UN TRATTAMENTO
MENO FAVOREVOLE IN CONSIDERAZIONE DEL SESSO E QUINDI UNA DISCRIMINAZIONE
VIETATA DAL SDA NONCHE DAL DIRITTO COMUNITARIO .

10 DETTO TRIBUNALE RESPINGEVA LA DOMANDA NELLA PARTE IN CUI ERA FONDATA SULLA
TRASGRESSIONE DEL SDA , MOTIVANDO CHE L' ART . 6, N . 4, DEL SDA CONSENTIVA LA
DISCRIMINAZIONE A CAUSA DEL SESSO QUALORA FOSSE DOVUTA ' A NORME RELATIVE AL
DECESSO O AL PENSIONAMENTO ', DATO CHE , A SUO PARERE LA POLITICA GENERALE DEL
RESISTENTE ERA UNA DISPOSIZIONE DEL GENERE . PER CONTRO , ESSO CONSIDERAVA
TRASGREDITO IL PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO STABILITO DALLA DIRETTIVA
76/207 .

11 IN SEDE D ' APPELLO , LA SENTENZA VENIVA CONFERMATA SUL PRIMO PUNTO DALL '
EMPLOYEMENT APPEAL TRIBUNAL , MA VENIVA ANNULLATA PER QUANTO RIGUARDA IL
SECONDO PUNTO , PER IL MOTIVO CHE , BENCHE IL LICENZIAMENTO AVESSE
TRASGREDITO IL PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO STABILITO DALLA SUDDETTA
DIRETTIVA , IL SINGOLO NON POTEVA FAR VALERE DETTA TRASGRESSIONE DAVANTI AL
GIUDICE DEL REGNO UNITO .

12 LA RICORRENTE IMPUGNAVA LA SENTENZA DINANZI ALLA COURT OF APPEAL .
RITENENDO CHE IL RESISTENTE E STATO ISTITUITO A NORMA DELL'ART.8,N.1.A,
LETT . B ) DEL NATIONAL HEALTH SERVICE 1977 ED E QUINDI UN ' ' EMANAZIONE DELLO
STATO ', LA COURT OF APPEAL HA SOTTOPOSTO ALLA CORTE LE SEGUENTI QUESTIONI
PREGIUDIZIALI :

1) SE IL LICENZIAMENTO DELLA RICORRENTE DA PARTE DELL ' ENTE RESISTENTE DOPO
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CHE ESSA AVEVA COMPIUTO 60 ANNI , IN CONFORMITA ALLA SUA POLITICA GENERALE E
PER IL SOLO MOTIVO CHE ESSA ERA UNA DONNA CHE AVEVA SUPERATO L ' ETA NORMALE
DEL PENSIONAMENTO PER LE DONNE , SIA UNA DISCRIMINAZIONE VIETATA DALLA
DIRETTIVA SULLA PARITA DI TRATTAMENTO .

2 ) IN CASO AFFERMATIVO , SE , TENUTO CONTO DELLE CIRCOSTANZE , LA DIRETTIVA
SULLA PARITA DI TRATTAMENTO POSSA ESSER FATTA VALERE DINANZI AL GIUDICE
NAZIONALE , NONOSTANTE IL CONTRASTO ( EVENTUALE ) FRA LADIRETTIVAEL'ART . 6,
N.4,DELSDA.'

IL CONTESTO GIURIDICO DELLA LITE
13L"ART .1, N .1, DELLA DIRETTIVA 76/207 E COSI FORMULATO :

' SCOPO DELLA PRESENTE DIRETTIVA E L ' ATTUAZIONE NEGLI STATI MEMBRI DEL
PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO FRA UOMINI E DONNE PER QUANTO RIGUARDA
L' ACCESSO AL LAVORO , IVI COMPRESA LA PROMOZIONE , E L ' ACCESSO ALLA
FORMAZIONE PROFESSIONALE , NONCHE LE CONDIZIONI DI LAVORO E , ALLE CONDIZIONI
DI CUI AL PARAGRAFO 2, LA SICUREZZA SOCIALE . TALE PRINCIPIO E DENOMINATO QUI
APPRESSO ' ' PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO "' . "

14L"ART.2,N .1, DI DETTA DIRETTIVA DISPONE CHE :

" Al SENSI DELLE SEGUENTI DISPOSIZIONI IL PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO
IMPLICA L ' ASSENZA DI QUALSIASI DISCRIMINAZIONE FONDATA SUL SESSO ,
DIRETTAMENTE O INDIRETTAMENTE , IN PARTICOLARE MEDIANTE RIFERIMENTO ALLO
STATO MATRIMONIALE O DI FAMIGLIA . '

15L"ART .5, N .1, DELLA SUDDETTA DIRETTIVA RECITA :

"L " APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO PER QUANTO RIGUARDA
LE CONDIZIONI DI LAVORO , COMPRESE LE CONDIZIONI INERENTI AL LICENZIAMENTO ,
IMPLICA CHE SIANO GARANTITE AGLI UOMINI E ALLE DONNE LE MEDESIME CONDIZIONI ,
SENZA DISCRIMINAZIONI FONDATE SUL SESSO . '

ILN. 2, DI TALE ARTICOLO DISPONE CHE :
" A TAL FINE , GLI STATI MEMBRI PRENDONO LE MISURE NECESSARIE AFFINCHE :

A ') SIANO SOPPRESSE LE DISPOSIZIONI LEGISLATIVE REGOLAMENTARI E AMMINISTRATIVE
CONTRARIE AL PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO ;

B)SIANO NULLE , POSSANO ESSERE DICHIARATE NULLE O POSSANO ESSERE MODIFICATE LE
DISPOSIZIONI CONTRARIE AL PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO CONTENUTE NEI
CONTRATTI COLLETTIVI O NEI CONTRATTI INDIVIDUALI DI LAVORO , NEI REGOLAMENTI
INTERNI DELLE IMPRESE NONCHE NEGLI STATUTI DELLE PROFESSIONI INDIPENDENTT ;

C)SIANO RIESAMINATE QUELLE DISPOSIZIONI LEGISLATIVE , REGOLAMENTARI E
AMMINISTRATIVE CONTRARIE AL PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO ,
ORIGINARIAMENTE ISPIRATE DA MOTIVI DI PROTEZIONE NON PIU GIUSTIFICATI ; PER LE
DISPOSIZIONI CONTRATTUALI DI ANALOGA NATURA , LE PARTI SOCIALI SIANO
SOLLECITATE A PROCEDERE ALLE OPPORTUNE REVISIONI . '

16 L'ART .1, N. 2, DELLA DIRETTIVA STABILISCE CHE :

' PER GARANTIRE LA GRADUALE ATTUAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA PARITA DI
TRATTAMENTO IN MATERIA DI SICUREZZA SOCIALE , IL CONSIGLIO ADOTTERA , SU
PROPOSTA DELLA COMMISSIONE , DISPOSIZIONI CHE NE PRECISINO IN PARTICOLARE IL
CONTENUTO , LA PORTATA E LE MODALITA DI APPLICAZIONE . '

17 A NORMA DI QUEST ' ULTIMA DISPOSIZIONE , IL CONSIGLIO ADOTTAVA LA DIRETTIVA
79/7 , DEL 19 DICEMBRE 1978 , RELATIVA ALLA GRADUALE ATTUAZIONE DEL PRINCIPIO DI
PARITA DI TRATTAMENTO FRA GLI UOMINI E LE DONNE IN FATTO DI PREVIDENZA SOCIALE
(GULG6, PAG. 24), CHE GLI STATI MEMBRI DOVEVANO TRASPORRE NEL DIRITTO
NAZIONALE SECONDO L"'ART . 8, N. 1, ENTRO IL TERMINE DI SEI ANNI A DECORRERE
DALLA NOTIFICA . DETTA DIRETTIVA SI APPLICA , SECONDOL'ART.3,N.1:

'A) Al REGIMI LEGALI CHE ASSICURANO UNA PROTEZIONE CONTRO I RISCHI SEGUENTT :
- MALATTIA ,
- INVALIDITA,,
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- VECCHIAIA ,
- INFORTUNIO SUL LAVORO E MALATTIA PROFESSIONALE ,
- DISOCCUPAZIONE ;

B ) ALLE DISPOSIZIONI CONCERNENTI L ' ASSISTENZA SOCIALE , NELLA MISURA IN CUI
SIANO DESTINATE A COMPLETARE I REGIMI DI CUI ALLA LETTERA A) O A SUPPLIRE AD
ESSI'.

18 SECONDO L'ART .7, N .1, LA DIRETTIVA

"(... ) NON PREGIUDICA LA FACOLTA DEGLI STATI MEMBRI DI ESCLUDERE DAL SUO CAMPO
D ' APPLICAZIONE :

A’) LA FISSAZIONE DEL LIMITE DI ETA PER LA CONCESSIONE DELLA PENSIONE DI
VECCHIAIA E DI FINE LAVORO E LE CONSEGUENZE CHE POSSONO DERIVARNE PER ALTRE
PRESTAZIONI ;

().

19 PER QUANTO RIGUARDA I REGIMI PARTICOLARI DI PREVIDENZA SOCIALE , L' ART .3, N
. 3, DELLA STESSA DIRETTIVA DISPONE CHE , PER GARANTIRE L ' ATTUAZIONE DEL
PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO IN SIFFATTI REGIMI , ' IL CONSIGLIO
ADOTTERA , SU PROPOSTA DELLA COMMISSIONE , DISPOSIZIONI CHE NE PRECISINO IL
CONTENUTO , LA PORTATA E LE MODALITA DI APPLICAZIONE '. IL 5 MAGGIO 1983, LA
COMMISSIONE HA SOTTOPOSTO AL CONSIGLIO LA PROPOSTA DI UNA DIRETTIVA RELATIVA
ALL " ATTUAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO FRA UOMINI E DONNE
NEI REGIMI PARTICOLARI DI PREVIDENZA SOCIALE ( GU C 134, PAG . 7 ), CHE SI APPLICA ,
SECONDOL'ART.2,N.1,"ALLE PRESTAZIONI DESTINATE A COMPLETARE LE
PRESTAZIONI DEI REGIMI LEGALI DI SICUREZZA SOCIALE O A SOSTITUIRVISI ' . IL
CONSIGLIO NON SI E ANCORA PRONUNCIATO SU DETTA PROPOSTA .

20 OLTRE ALLA RICORRENTE E AL RESISTENTE , IL GOVERNO DEL REGNO UNITO E LA
COMMISSIONE HANNO PRESENTATO OSSERVAZIONI IN QUESTA CAUSA .

SULLA PRIMA QUESTIONE

21 CON LA PRIMA QUESTIONE , LA COURT OF APPEAL INTENDE ACCERTARE SEL'ART. 5,
N .1, DELLA DIRETTIVA 76/207 VADA INTERPRETATO NEL SENSO CHE UNA POLITICA
GENERALE IN FATTO DI LICENZIAMENTO SEGUITA DA UNA PUBBLICA AUTORITA LA QUALE
IMPLICHI IL LICENZIAMENTO DI UNA DONNA PER IL SOLO MOTIVO CHE ESSA HA
RAGGIUNTO O SUPERATO L ' ETA ALLA QUALE HA DIRITTO AD UNA PENSIONE STABILE , ETA
CHE , A NORMA DELLE LEGGI NAZIONALI , E DIVERSA PER GLI UOMINI E PER LE DONNE ,
COSTITUISCA UNA DISCRIMINAZIONE IN BASE AL SESSO VIETATA DA DETTA DIRETTIVA .

22 LA RICORRENTE E LA COMMISSIONE SOSTENGONO CHE LA PRIMA QUESTIONE VADA
RISOLTA IN SENSO AFFERMATIVO .

23 SECONDO LA RICORRENTE , IL SUMMENZIONATO LIMITE DI ETA COSTITUISCE UNA'
CONDIZIONE DI LAVORO ' AI SENSI DEGLI ARTT . 1E5, N . 1, DELLA DIRETTIVA 76/207 .
UN ' INTERPRETAZIONE LATA DI TALE TERMINE SI GIUSTIFICHEREBBE TENUTO CONTO
TANTO DELLO SCOPO DEL TRATTATO CHE TENDE AL ' MIGLIORAMENTO COSTANTE DELLE
CONDIZIONI DI VITA E DI LAVORO ', QUANTO DELLA LETTERA DEL DIVIETO DI
DISCRIMINAZIONE CONTEMPLATO DAI SUCCITATI ARTICOLI DELLA DIRETTIVA 76/207
NONCHE DELL "ART .7, N .1, DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 15 OTTOBRE 1968 , N .
1612 , RELATIVO ALLA LIBERA CIRCOLAZIONE DEI LAVORATORI ALL ' INTERNO DELLA
COMUNITA (GU L 257 , PAG . 2).

24 A PARTE CIO , LA NON DISCRIMINAZIONE IN BASE AL SESSO FAREBBE PARTE DEI
DIRITTI FONDAMENTALI DELLA PERSONA UMANA E QUINDI DEI PRINCIPI GENERALI DEL
DIRITTO COMUNITARIO . SECONDO LA GIURISPRUDENZA DELLA CORTE EUROPEA DEI
DIRITTI DELL ' UOMO , SAREBBE OP PORTUNO INTERPRETARE TALI PRINCIPI
FONDAMENTALI IN SENSO AMPIO E , PER CONVERSO , INTERPRETARE RESTRITTIVAMENTE
OGNI EVENTUALE ECCEZIONE COME LA DEROGA DI CUT ALL'ART . 1, N. 2, DELLA
DIRETTIVA 76/207 CIRCA LA PREVIDENZA SOCIALE .

25 LA RICORRENTE SOSTIENE INOLTRE CHE L ' ECCEZIONE DI CUIALL'ART.7,N .1,
DELLA DIRETTIVA 79/7 , A PROPOSITO DELLA FISSAZIONE DELL ' ETA PER LA
CORRESPONSIONE DELLA PENSIONE DI VECCHIAIA E DI QUIESCENZA , E IRRILEVANTE IN
QUANTO , A DIFFERENZA DELLA CAUSA BURTON ( SENTENZA DEL 16 FEBBRAIO 1982 , 19/81
, RACC . 1982, PAG . 555 ), LA PRESENTE CAUSA NON VERTEREBBE SULLA
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DETERMINAZIONE DEL DIRITTO ALLA PENSIONE . INOLTRE , NON SUSSISTEREBBE NEL
CASO DI SPECIE ALCUN NESSO, FRA L' ETA CONTRATTUALE DI COLLOCAMENTO A RIPOSO
E L' ETA A PARTIRE DALLA QUALE PUO ESSERE CHIESTA LA PENSIONE DELLA PREVIDENZA
SOCIALE .

26 LA COMMISSIONE PONE IN RILIEVO CHE NE LA POLITICA DELL ' OCCUPAZIONE DEL
RESISTENTE , NE IL REGIME NORMALE DI PREVIDENZA SOCIALE IMPONGONO A CHI ABBIA
RAGGIUNTO L ' ETA MINIMA DEL PENSIONAMENTO DI ANDARE A RIPOSO . AL CONTRARIO,
LE LEGGI NAZIONALI TERREBBERO CONTO DELL ' EVENTUALE PROSEGUIMENTO DELL '
ATTIVITA LAVORATIVA OLTRE L ' ETA NORMALE DI PENSIONAMENTO . STANDO COSI LE
COSE , SAREBBE DIFFICILE GIUSTIFICARE IL LICENZIAMENTO DI UNA DONNA CON
CONSIDERAZIONI ATTINENTI AL SESSO ED ALL ' ETA.

27 LA COMMISSIONE SI RICHIAMA , ESSA PURE , AL FATTO CHE LA CORTE AVREBBE
CONSIDERATO LA PARITA DI TRATTAMENTO FRA UOMINI E DONNE COME UN PRINCIPIO
FONDAMENTALE DEL DIRITTO COMUNITARIO .

28 IL RESISTENTE RIBATTE CHE OCCORRE PRENDERE IN CONSIDERAZIONE , SECONDO LA
SUCCITATA SENTENZA BURTON , IL NESSO CHE ESISTE , A SUO PARERE , FRA L' ETA DEL
COLLOCAMENTO A RIPOSO DA ESSA IMPOSTO NELL ' AMBITO DELLA SUA POLITICA DI
LICENZIAMENTO E LE ETA ALLE QUALI LE PENSIONI DI VECCHIAIA E DI QUIESCENZA SONO
DOVUTE SECONDO IL REGIME NORMALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE NEL REGNO UNITO .
LA FISSAZIONE DI ETA DIVERSE PER LA CESSAZIONE OBBLIGATORIA DEL CONTRATTO DI
LAVORO DIPENDEREBBE SOLO DALLE ETA MINIME IVI CONTEMPLATE , DATO CHE IL
DIPENDENTE DI SESSO MASCHILE POTREBBE CONTINUARE A LAVORARE FINO ALL ' ETA DI
65 ANNI PROPRIO PERCHE NON SAREBBE PROTETTO DAL VERSAMENTO DI UNA PENSIONE
STATALE PRIMA DI QUEST ' ETA , MENTRE LA DIPENDENTE DI SESSO FEMMINILE
FRUIREBBE DI UNA TUTELA DEL GENERE A PARTIRE DALL ' ETA DI 60 ANNI .

29 ESSO SOSTIENE CHE LA CORRESPONSIONE DELLE PENSIONI STATALI DIPENDE DALLA
PREVIDENZA SOCIALE E NON RICADE QUINDI NEL CAMPO D ' APPLICAZIONE DELLA
DIRETTIVA 76/207 , BENSI IN QUELLO DELLA DIRETTIVA 79/7 CHE LASCIA AGLI STATI
MEMBRI LA FACOLTA DI FISSARE ETA DIVERSE PER L ' INSORGERE DEL DIRITTO ALLE
PENSIONI STATALI . TRATTANDOSI QUINDI DELLA STESSA SITUAZIONE CHE NELLA CAUSA
BURTON DI CUI SOPRA , LA FISSAZIONE , NEL CONTRATTO DI LAVORO , DI ETA DIVERSE DI
COLLOCAMENTO A RIPOSO , IN RELAZIONE ALLE ETA MINIME CONTEMPLATE DALLE LEGGI
NAZIONALI PER GLI UOMINI E PER LE DONNE PER IL PENSIONAMENTO NON
COSTITUIREBBE UNA DISCRIMINAZIONE VIETATA DAL DIRITTO COMUNITARIO .

30 IL GOVERNO BRITANNICO CHE CONDIVIDE QUESTA TESI , SOSTIENE CIONONDIMENO
CHE UN TRATTAMENTO PUO ESSERE DISCRIMINATORIO , ANCHE QUANDO SI TRATTA DI UN
PERIODO POSTERIORE AL COLLOCAMENTO A RIPOSO , QUALORA IL TRATTAMENTO STESSO
DERIVI DA UN RAPPORTO DI LAVORO E DETTO RAPPORTO CONTINUA DOPO LA NORMALE
ETA CONTRATTUALE DI COLLOCAMENTO A RIPOSO .

31 QUESTO GOVERNO SOSTIENE CIONONDIMENO CHE , NELLE CIRCOSTANZE DEL CASO DI
SPECIE , NON SUSSISTEREBBE ALCUNA DISCRIMINAZIONE NELLE CONDIZIONI DI LAVORO ,
DATO CHE LA DIFFERENZA DI TRATTAMENTO DERIVA DALL ' ETA NORMALE DELLA
PENSIONE , LA QUALE DIPENDE DALLE DIVERSE ETA MINIME PER IL PENSIONAMENTO
STATALE .

32 VA ANZITUTTO OSSERVATO CHE IL PROBLEMA INTERPRETATIVO SOTTOPOSTO ALLA
CORTE NON RIGUARDA L ' ACCESSO A UN REGIME GENERALE O PARTICOLARE DI
PENSIONAMENTO , CIOE LE IPOTESI DI CORRESPONSIONE DELLA PENSIONE DI VECCHIAIA
O DI QUIESCENZA , BENSI LA FISSAZIONE DI UN LIMITE D ' ETA PER QUANTO RIGUARDA LA
CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO NELL ' AMBITO DI UNA POLITICA GENERALE DI
LICENZIAMENTO . TALE QUESTIONE RIGUARDA LE IPOTESI DI LICENZIAMENTO E RICADE
QUINDI SOTTO LA DIRETTIVA 76/207 .

33L"ART .5, N.1DELLA DIRETTIVA 76/207 , DISPONE , INFATTI , CHE L ' APPLICAZIONE
DEL PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO PER QUANTO RIGUARDA LE CONDIZIONI DI
LAVORO , IVI COMPRESE LE CONDIZIONI DI LICENZIAMENTO , IMPLICA CHE SIANO
GARANTITE AGLI UOMINI E ALLE DONNE LE MEDESIME CONDIZIONI , SENZA
DISCRIMINAZIONI FONDATE SUL SESSO .

34 NELLA SUCCITATA SENTENZA BURTON , LA CORTE HA GIA AFFERMATO CHE LA NOZIONE
DI ' LICENZIAMENTO ' CHE FIGURA IN DETTA DISPOSIZIONE VA INTESA IN SENSO AMPIO .
DI CONSEGUENZA , IL LIMITE DI ETA PER LA MESSA A RIPOSO OBBLIGATORIA DEI
LAVORATORI NELL ' AMBITO DI UNA POLITICA GENERALE DI PENSIONAMENTO SEGUITA DA
UN DATORE DI LAVORO , ANCHE SE TALE PENSIONAMENTO COMPORTA LA
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CORRESPONSIONE DELLA PENSIONE DI QUIESCENZA , RIENTRA NELLA NOZIONE DI'
LICENZIAMENTO ' COSI INTERPRETATA .

35 COME LA CORTE HA POSTO IN RILIEVO NELLA STESSA SENTENZA BURTON , LA LETTERA
DELL ' ART . 7 DELLA DIRETTIVA 79/7 NON OSTA ALLA FACOLTA DEGLI STATI MEMBRI DI
ESCLUDERE DAL SUO CAMPO D ' APPLICAZIONE LA FISSAZIONE DELL ' ETA PER LA
CORRESPONSIONE DELLA PENSIONE DI VECCHIAIA E DI ANZIANITA , E LE CONSEGUENZE
CHE POSSONO DERIVARNE PER ALTRE PRESTAZIONI NEL SETTORE DEI SISTEMI LEGALI DI
PREVIDENZA SOCIALE . LA CORTE HA QUINDI AMMESSO CHE PRESTAZIONI CONNESSE Al
REGIMI NAZIONALI RELATIVI ALL ' ETA MINIMA PER IL PENSIONAMENTO , DIVERSA PER GLI
UOMINI E PER LE DONNE , POSSONO DEROGARE ALL ' OBBLIGO DI CUI SOPRA .

36 TUTTAVIA , IN CONSIDERAZIONE DELLA FONDAMENTALE IMPORTANZA DEL PRINCIPIO
DELLA PARITA DI TRATTAMENTO CHE LA CORTE HA RIPETUTAMENTE RICHIAMATO, L'
ECCEZIONE ALL ' AMBITO DI APPLICAZIONE DELLA DIRETTIVA 76/207 DI CUI ALL'ART . 1,
N .2, DELLA STESSA , PER IL SETTORE DELLA PREVIDENZA SOCIALE VA INTERPRETATA IN
MODO RESTRITTIVO . DI CONSEGUENZA , L ' ECCEZIONE AL DIVIETO DI DISCRIMINAZIONE
IN BASE AL SESSO DI CUI ALL'ART .7 ,N.1,LETT.A), DELLA DIRETTIVA 79/7 NON SI
APPLICA SE NON ALLA FISSAZIONE DELL ' ETA DEL PENSIONAMENTO PER LA
CORRESPONSIONE DELLE PENSIONI DI VECCHIAIA E DI ANZIANITA ED ALLE CONSEGUENZE
CHE NE DERIVANO PER ALTRE PRESTAZIONI PREVIDENZIALI .

37 A QUESTO PROPOSITO , VA RILEVATO CHE , MENTRE L ' ECCEZIONE DI CUI ALL ' ART . 7
DELLA DIRETTIVA 79/7 RIGUARDA LE CONSEGUENZE DERIVANTI DAL LIMITE D ' ETA PER
PRESTAZIONI PREVIDENZIALI , LA PRESENTE CAUSA VERTE SUL LICENZIAMENTO AI SENSI
DELL ' ART . 5 DELLA DIRETTIVA 76/207 .

38 LA PRIMA QUESTIONE SOLLEVATA DALLA COURT OF APPEAL VA QUINDI RISOLTA NEL
SENSOCHE L'ART .5, N. 1, DELLA DIRETTIVA 76/207 VA INTERPRETATO NEL SENSO CHE
UNA POLITICA GENERALE IN FATTO DI LICENZIAMENTI , LA QUALE IMPLICHI IL
LICENZIAMENTO DI UNA DONNA PER IL SOLO MOTIVO CHE ESSA HA RAGGIUNTO O
SUPERATO L ' ETA ALLA QUALE HA DIRITTO AD UNA PENSIONE STATALE , ETACHE , A
NORMA DELLE LEGGI NAZIONALI , E DIVERSA PER GLI UOMINI E PER LE DONNE ,
COSTITUISCE UNA DISCRIMINAZIONE IN BASE AL SESSO VIETATA DA DETTA DIRETTIVA .

SULLA SECONDA QUESTIONE

39 DATO CHE LA PRIMA QUESTIONE E STATA RISOLTA IN SENSO AFFERMATIVO , SI DEVE
STABILIRE SEL"'ART .5, N. 1, DELLA DIRETTIVA 76/207 POSSA ESSER FATTO VALERE DAI
SINGOLI DAVANTI Al GIUDICI NAZIONALI .

40 LA RICORRENTE E LA COMMISSIONE PROPONGONO DI RISOLVERE TALE QUESTIONE IN
SENSO AFFERMATIVO . ESSE SOSTENGONO IN PARTICOLARE CHE , PER QUANTO RIGUARDA
L'"ART.2,N.1,EL"ART.5,N .1, DELLA DIRETTIVA 76/207 , TALI DISPOSIZIONI
SONO ADEGUATAMENTE CHIARE PER CONSENTIRE AI GIUDICI NAZIONALI DI APPLICARLE
SENZA INTERVENTO LEGISLATIVO DEGLI STATI MEMBRI PER LO MENO IN CASO D ' UNA
DISCRIMINAZIONE MANIFESTA .

41 A SOSTEGNO DI QUESTA INTERPRETAZIONE , LA RICORRENTE RICORDA CHE LE
DIRETTIVE SONO ATTE AD ATTRIBUIRE AI SINGOLI DEI DIRITTI CHE ESSI POSSONO FAR
VALERE DIRETTAMENTE DINANZI AI GIUDICI DEGLI STATI MEMBRI ; I GIUDICI NAZIONALI
SAREBBERO TENUTI , DATA LA NATURA COGENTE DELLE DIRETTIVE IN RELAZIONE ALL '
ART . 5 DEL TRATTATO , A DARE EFFETTO ALLE DISPOSIZIONI DELLE DIRETTIVE QUALORA
CIO SIA POSSIBILE IN PARTICOLARE NELL ' INTERPRETARE O NELL ' APPLICARE LE
DISPOSIZIONI AFFERENTI DEL DIRITTO NAZIONALE ( SENTENZA 10 APRILE 1984 , VON
COLSON E KAMANN , CAUSA 14/83 , RACC. 1984, PAG . 1891 ). QUANDO SUSSISTE UNA
INCOMPATIBILITA FRA IL DIRITTO NAZIONALE E IL DIRITTO COMUNITARIO CHE NON PUO
ESSERE ELIMINATA MEDIANTE UNA SIFFATTA INTERPRETAZIONE , I GIUDICI NAZIONALI
SAREBBERO TENUTI A DISAPPLICARE LA DISPOSIZIONE DI DIRITTO NAZIONALE CHE SI E
RILEVATA INCOMPATIBILE CON LA DIRETTIVA .

42 LA COMMISSIONE E DEL PARERE CHE L 'ART . 5, N . 1, DELLA DIRETTIVA 76/207 E
ABBASTANZA CHIARO E INCONDIZIONATO PER ESSERE FATTO VALERE DINANZI AI GIUDICI
NAZIONALI . ESSO POTREBBE QUINDI ESSERE OPPOSTO ALL ' ART . 6, N . 4, DEL SDA,
DISPOSIZIONE CHE , SECONDO LA GIURISPRUDENZA DELLA COURT OF APPEAL , SAREBBE
STATA ESTESA ALLA QUESTIONE DEL PENSIONAMENTO OBBLIGATORIO E AVREBBE QUINDI
PERDUTO QUALSIASI EFFICACIA PER IMPEDIRE I LICENZIAMENTI BASATI SULLA
DIFFERENZA FRA LE ETA DI PENSIONAMENTO STABILITE PER I DUE SESSI .

43 IL RESISTENTE E IL GOVERNO DEL REGNO UNITO PROPONGONO AL CONTRARIO UNA
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SOLUZIONE NEGATIVA PER LA SECONDA QUESTIONE . ESST AMMETTONO CHE UNA
DIRETTIVA IN DETERMINATE CIRCOSTANZE POSSA AVERE EFFICACIA DIRETTA NEI
CONFRONTI DELLO STATO MEMBRO , IL QUALE NON POTREBBE OPPORRE IL PROPRIO
INADEMPIMENTO . TUTTAVIA ESSI SOSTENGONO CHE UNA DIRETTIVA NON PUO MAI
IMPORRE DIRETTAMENTE OBBLIGHI AI SINGOLI E CH ' ESSA PUO AVERE EFFICACIA
DIRETTA UNICAMENTE NEI CONFRONTI DI UNO STATO MEMBRO IN QUANTO PUBBLICA
AUTORITA , NON GIA NEI CONFRONTI DI UNO STATO MEMBRO IN QUANTO DATORE DI
LAVORO . IN QUESTA SECONDA QUALITA , INFATTI , LO STATO NON DIFFERISCE AFFATTO
DA UN DATORE DI LAVORO PRIVATO . NON SAREBBE QUINDI GIUSTIFICATO FAVORIRE I
DIPENDENTI DELLO STATO RISPETTO AI DIPENDENTI DI UN PRIVATO .

44 PER QUANTO RIGUARDA LA SITUAZIONE GIURIDICA DEI DIPENDENTI DEL RESISTENTE ,
IL GOVERNO BRITANNICO ASSUME CH ' ESSA E LA STESSA DEI DIPENDENTI PRIVATI .
INDUBBIAMENTE SECONDO IL DIRITTO COSTITUZIONALE BRITANNICO , GLI ENTI SANITARI
ISTITUITI DAL NATIONAL SERVICE ACT 1980 E DA ALTRE LEGGI , SAREBBERO DEGLI ENTI
STATALI ED I LORO DIPENDENTI SAREBBERO AGENTI DELLA CORONA . TUTTAVIA , L'
AMMINISTRAZIONE DELLE SOCIETA DA PARTE DELLE AUTORITA SANITARIE SAREBBE
CONSIDERATA DISTINTA DALL ' AMMINISTRAZIONE CENTRALE DEL GOVERNO ED I SUOI
DIPENDENTI NON SAREBBERO CONSIDERATI PUBBLICI IMPIEGATI .

45 INFINE , TANTO IL RESISTENTE , QUANTO IL GOVERNO BRITANNICO DEDUCONO CHE LE
DISPOSIZIONI DELLA DIRETTIVA 76/207 NON SONO NE INCONDIZIONATE , NE
ADEGUATAMENTE CHIARE E PRECISE PER AVERE EFFICACIA DIRETTA . INFATTI , LA
DIRETTIVA CONTEMPLEREBBE UN CERTO NUMERO DI POSSIBILI DEROGHE , I CUI
PARTICOLARI DEVONO ESSERE PRECISATI DAGLI STATI MEMBRI , ED INOLTRE LA LETTERA
DELL ' ART . 5 SAREBBE DEL TUTTO IMPRECISA E RICHIEDEREBBE ULTERIORI
PROVVEDIMENTI ESECUTIVI .

46 VA RICORDATO CHE , SECONDO LA COSTANTE GIURISPRUDENZA DELLA CORTE ( IN
PARTICOLARE LA SENTENZA 19 GENNAIO 1982 , BECKER , CAUSA 8/81 , RACC . 1982 , PAG .
53 ), IN TUTTI I CASI IN CUI DISPOSIZIONI DI UNA DIRETTIVA APPAIONO , DAL PUNTO DI
VISTA SOSTANZIALE , INCONDIZIONANTI E SUFFICIENTEMENTE PRECISE , I SINGOLI
POSSONO FARLE VALERE NEI CONFRONTI DELLO STATO , TANTO SE QUESTO NON HA
TRASPOSTO TEMPESTIVAMENTE LA DIRETTIVA NEL DIRITTO NAZIONALE , QUANTO SE ESSO
L ' HA TRASPOSTA IN MODO INADEGUATO .

47 QUESTA GIURISPRUDENZA ST BASA SULLA CONSIDERAZIONE CHE E INCOMPATIBILE CON
LA NATURA COGENTE CHE L' ART . 189 ATTRIBUISCE ALLA DIRETTIVA , L' ESCLUDERE , IN
LINEA DI PRINCIPIO , CHE L ' OBBLIGO CH ' ESSA IMPONE POSSA ESSER FATTO VALERE
DAGLI INTERESSATI . LA CORTE NE HA TRATTO LA CONSEGUENZA CHE LO STATO MEMBRO
CHE NON HA ADOTTATO , ENTRO IL TERMINE , I PROVVEDIMENTI DI ESECUZIONE IMPOSTI
DALLA DIRETTIVA , NON PUO OPPORRE AI SINGOLI L ' INADEMPIMENTO , DA PARTE SUA ,
DEGLI OBBLIGHI CH ' ESSA IMPONE .

48 QUANTO ALL ' ARGOMENTO SECONDO IL QUALE UNA DIRETTIVA NON PUO ESSERE FATTA
VALERE NEI CONFRONTI DI UN SINGOLO , VA POSTO IN RILIEVO CHE , SECONDO L ' ART .
189 DEL TRATTATO , LA NATURA COGENTE DELLA DIRETTIVA SULLA QUALE E BASATA LA
POSSIBILITA DI FARLA VALERE DINANZI AL GIUDICE NAZIONALE , ESISTE SOLO NEI
CONFRONTI DELLO ' STATO MEMBRO CUI E RIVOLTA ' . NE CONSEGUE CHE LA DIRETTIVA
NON PUO DI PER SE CREARE OBBLIGHI A CARICO DI UN SINGOLO E CHE UNA DISPOSIZIONE
D ' UNA DIRETTIVA NON PUO QUINDI ESSERE FATTA VALERE IN QUANTO TALE NEI
CONFRONTI DELLO STESSO . E QUINDI OPPORTUNO ACCERTARE SE , NEL CASO DI SPECIE ,
SI DEBBA RITENERE CHE IL RESISTENTE HA AGITO IN QUANTO SINGOLO .

49 A QUESTO PROPOSITO , VA POSTO IN RILIEVO CHE GLI AMMINISTRATI QUALORA SIANO
IN GRADO DI FAR VALERE UNA DIRETTIVA NEI CONFRONTI DELLO STATO , POSSONO FARLO
INDIPENDENTEMENTE DALLA QUALITA NELLA QUALE QUESTO AGISCE COME DATORE DI
LAVORO O COME PUBBLICA AUTORITA . IN ENTRAMBI I CASI E INFATTI OPPORTUNO
EVITARE CHE LO STATO POSSA TRARRE VANTAGGIO DALLA SUA TRASGRESSIONE DEL
DIRITTO COMUNITARIO .

50 L ' APPLICAZIONE DI QUESTA CONDIZIONE ALLE CIRCOSTANZE DEL CASO DI SPECIE
SPETTA AL GIUDICE NAZIONALE IL QUALE HA D ' ALTRONDE DETTO SU QUESTO PUNTO
NELL ' ORDINANZA DI RINVIO CHE IL RESISTENTE , SOUTHAMPTON AND SOUTH-WEST
HAMPSHIRE AREA HEALTH AUTHORITY ( TEACHING ), E UNA PUBBLICA AUTORITA .

51 QUANTO ALL ' ARGOMENTO RIVOLTO DAL GOVERNO BRITANNICO , SECONDO IL QUALE
LA POSSIBILITA DI FAR VALERE LA DIRETTIVA NEI CONFRONTI DEL RESISTENTE , NELLA
SUA QUALITA DI ENTE DI STATO , AVREBBE COME CONNSEGUENZA UNA DISTINZIONE
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ARBITRARIA ED INIQUA FRA I DIRITTI DEI DIPENDENTI DELLO STATO E QUELLI DEI
DIPENDENTI PRIVATI , ESSO NON PUO GIUSTIFICARE UNA VALUTAZIONE DIVERSA . UNA
DISTINZIONE DEL GENERE POTREBBE , INFATTI , ESSER AGEVOLMENTE EVITATA SE LO
STATO MEMBRO INTERESSATO AVESSE CORRETTAMENTE TRASPOSTO LA DIRETTIVA NEL
SUO DIRITTO NAZIONALE .

52 QUANTO ALLA QUESTIONE , INFINE SE, L' ART . 5, N . 1, DELLA DIRETTIVA 76/207 ,
CHE DA ATTUAZIONE AL PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO POSTO DALL ' ART . 2,
N .1, DELLA STESSA DIRETTIVA , SIA DA RITENERSI , DAL PUNTO DI VISTA DEL SUO
CONTENUTO , INCONDIZIONATA ED ADEGUATAMENTE PRECISA PER ESSERE FATTA VALERE
DA UN SINGOLO NEI CONFRONTI DELLO STATO, VA DETTO CHE , CONSIDERATA IN SE
STESSA , DETTA DISPOSIZIONE ESCLUDE QUALSIASI DISCRIMINAZIONE BASATA SUL SESSO
PER QUANTO RIGUARDA LA CONDIZIONE DI LAVORO , IVI COMPRESE LE IPOTESI DI
LICENZIAMENTO , IN VIA GENERALE ED IN TERMINI NON EQUIVOCI . LA DISPOSIZIONE E
QUINDI ADEGUATAMENTE PRECISA PER ESSERE FATTA VALERE DA UN AMMINISTRATO E
APPLICATA DAL GIUDICE .

53 OCCORRE POI ACCERTARE SE IL DIVIETO DI DISCRIMINAZIONE CH ' ESSA CONTEMPLA
POSSA ESSERE CONSIDERATO INCONDIZIONATO , TENUTO CONTO DELLE DEROGHE
CONTENUTE NELLA DIRETTIVA E DEL FATTO CHE , SECONDO LA LETTERA DELL ' ART . 5, N
. 2, GLI STATI MEMBRI DEVONO ADOTTARE TALUNI PROVVEDIMENTI AL FINE DI
GARANTIRE L ' APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO NELL '
AMBITO DEL DIRITTO NAZIONALE .

54 PER QUANTO RIGUARDA ANZITUTTO LA RISERVA FORMULATA DALL'ART . 1,N. 2,
DELLA DIRETTIVA 76/207 , CIRCA L ' APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA PARITA DI
TRATTAMENTO NEL SETTORE DELLA PREVIDENZA SOCIALE , E OPPORTUNO OSSERVARE
CHE DETTA RISERVA , BENCHE LIMITI LA PORTATA SOSTANZIALE DELLA SUDDETTA
DIRETTIVA , NON PONE TUTTAVIA ALCUNA CONDIZIONE PER L ' APPLICAZIONE DI TALE
PRINCIPIO NEL PROPRIO SETTORE , E IN PARTICOLARE PER QUANTO RIGUARDA L' ART . 5
DELLA DIRETTIVA . COSI PURE , LE ECCEZIONI ALLA DIRETTIVA 76/207 CONTEMPLATE ALL
ART . 2 SONO IRRILEVANTI NEL CASO DI SPECIE .

55 NE CONSEGUE CHE L' ART . 5 DELLA DIRETTIVA NON ATTRIBUISCE AFFATTO AGLI STATI
MEMBRI LA FACOLTA DI CONDIZIONARE O DI RESTRINGERE L ' APPLICAZIONE DEL
PRINCIPIO DELLA PARITA DI TRATTAMENTO NEL PROPRIO CAMPO D ' APPLICAZIONE , E CHE
DETTA DISPOSIZIONE E ADEGUATAMENTE PRECISA E INCONDIZIONATA PER ESSERE FATTA
VALERE DAI SINGOLI DINANZI AI GIUDICI NAZIONALI , ONDE OTTENERE LA
DISAPPLICAZIONE DI QUALSIASI DISPOSIZIONE NAZIONALE NON CONFORME AL SUDDETTO
ART.5,N.1.

56 LA SECONDA QUESTIONE VA QUINDI RISOLTA NEL SENSO CHE L' ART . 5, N . 1, DELLA
DIRETTIVA 76/207 DEL CONSIGLIO , DEL 9 FEBBRAIO 1976 , RELATIVA AL DIVIETO DI
QUALSIASI DISCRIMINAZIONE BASATA SUL SESSO PER QUANTO RIGUARDA LE CONDIZIONI
DI LAVORO , IVI COMPRESE LE IPOTESI DI LICENZIAMENTO , PUO ESSERE FATTA VALERE
NEI CONFRONTI DI UN ENTE STATALE CHE AGISCA IN QUALITA DI DATORE DI LAVORO PER
IMPEDIRE L ' APPLICAZIONE DI QUALSIASI DISPOSIZIONE NAZIONALE NON CONFORME ALL '
ART.5,N.1.

Decisione relativa alle spese

SULLE SPESE

57 LE SPESE SOSTENUTE DAL GOVERNO DEL REGNO UNITO E DALLA COMMISSIONE DELLE
COMUNITA EUROPEE , CHE HANNO SOTTOPOSTO OSSERVAZIONI ALLA CORTE , NON
POSSONO DAR LUOGO A RIFUSIONE . NEI CONFRONTI DELLE PARTI NELLA CAUSA
PRINCIPALE IL PRESENTE PROCEDIMENTO HA LA NATURA DI UN INCIDENTE SOLLEVATO
DINANZI AL GIUDICE NAZIONALE , AL QUALE SPETTA QUINDI PROVVEDERE SULLE SPESE .

Dispositivo

PER QUESTI MOTIVI ,
LA CORTE ,

STATUENDO SULLE QUESTIONI SOTTOPOSTELE DALLA COURT OF APPEAL , CON ORDINANZA
12 MARZO 1984 , DICHIARA :
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1)L"ART.5,N. 1, DELLA DIRETTIVA 76/207 VA INTERPRETATO NEL SENSO CHE UNA
POLITICA GENERALE IN FATTO DI LICENZIAMENTI , LA QUALE IMPLICHI IL LICENZIAMENTO
DI UNA DONNA PER IL SOLO MOTIVO CHE ESSA HA RAGGIUNTO O SUPERATO L ' ETA ALLA
QUALE HA DIRITTO AD UNA PENSIONE STATALE , ETA CHE , A NORMA DELLE LEGGI
NAZIONALI , E DIVERSA PER GLI UOMINI E PER LE DONNE , COSTITUISCE UNA
DISCRIMINAZIONE IN BASE AL SESSO VIETATA DA DETTA DIRETTIVA .

2)L'"ART .5, N .1, DELLA DIRETTIVA 76/207 DEL CONSIGLIO , DEL 9 FEBBRAIO 1976 ,
RELATIVA AL DIVIETO DI QUALSIASI DISCRIMINAZIONE BASATA SUL SESSO PER QUANTO
RIGUARDA LE CONDIZIONI DI LAVORO , IVI COMPRESE LE IPOTESI DI LICENZIAMENTO ,
PUO ESSERE FATTA VALERE NEI CONFRONTI DI UN ENTE STATALE CHE AGISCA IN QUALITA
DI DATORE DI LAVORO PER IMPEDIRE L ' APPLICAZIONE DI QUALSIASI DISPOSIZIONE
NAZIONALE NON CONFORME AL DETTOART .5, N . 1.
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